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АНАЛІЗ ТЕОРЕТИЧНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЙ ФУНКЦІОНАЛЬНИХ ПРОЯВІВ 
КУЛЬУРИ ІНДУСТРІАЛЬНОГО СУСПІЛЬСТВА У ПРАЦЯХ Т.ПАРСОНСА ТА 
ДЖ. АЛЕКСАНДЕРА 
Стаття присвячена дослідженню оcобливостей теоретичних 
інтерпретацій функціональних проявів культури індустріального 
суспільства у працях Т. Парсонса та Дж. Александера. Автором здійснено 
аналіз основних положень соціологічних теорій культури Т.Парсонса та 
Дж.Александера. Визначається пізнавальний потенціал теоретичних 
засад неофункціоналістської культуральної соціології для пояснення 
новітніх культурних та ціннісних трансформацій сучасних індустріальних 
суспільств.  
Ключові слова: індустріальне суспільство, культура, культурна 
система соціальна дія, соціальний порядок культуральна соціологія 
Статья посвящена исследованию оcобенностей теоретических 
интерпретаций функциональных проявлений культуры индустриального 
общества в трудах Т. Парсонса и Дж. Александера. Автором осуществлен 
анализ основных положений социологических теорий культуры                            
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Т. Парсонса и Дж.Александера. Определяется познавательный потенциал 
теоретических оснований неофункционалистской культуральной 
социологии для объяснения новых культурных и ценностных 
трансформаций современных индустриальных обществ. 
Ключевые слова: индустриальное общество, культура, культурная 
система социальное действие, социальный порядок, культуральная 
социология 
 
The article is devoted to the study of the theoretical interpretations which 
reflect functional manifestations of the culture of industrial society in sociopilogical 
works by T.Parsons and J.Alexander. The main conceptual statements of 
sociological theories of culture by T. Parsons and J. Aleksander and the cognitive 
potential of the theoretical foundations of neofunctionalists cultural sociology 
under the aspect of its ability to explain the new cultural and value transformations 
in the contemporary industrial societies are presented by the author. 
Keywords: industrial society, culture, cultural system, social action, social 
order, cultural sociology 
 
Актуальність теми та наукової проблеми. Відомо, що вирішення 
наукового завдання здійснення концептуальної ідентифікації місця та ролі 
культури в індустріальному суспільстві здійснюється через визначення її 
функціонального статусу як значущого онтологічного чинника системної 
інтеграції та стимулу соціальних змін. Важливо враховувати, що культура, як 
об‘єкт наукових досліджень вивчається концептуальних координатах таких 
спеціалізованих систем знань, як культурологія, культурна антропологія, 
мистецтвознавство, етнологія, етнографія, соціологія культури ін. Однак слід 
визнати, що спроби вчених однозначно визначити універсальні 
феноменальні та процесуальні характеристики культури на даний час не 
увінчались успіхом . В соціології сам феномен культури та його атрибутивні 
характеристики у різних парадигмах сучасного соціологічного знання також 
інтерпретуються неоднозначно. Причинами такої неоднозначності є складна 
структурна організація культури як явища суспільного та множинність її 
функціональних проявів у соціальних системах різного типу. Саме тому 
сучасні авторитетні соціологи вказують на специфічну обставину 
неспівмірності та якісної відмінності культур аграрного, індустріального та 
постіндустріального суспільства. Визначення функціонального статусу 
культури певного типу суспільства дозволяє з‘ясувати значення та функції 
культури, її рівень автономності в системі економічних, соціальних, 
політичних (зокрема, владних), взаємодій і відносин, а також в системі певних 
комунікативних практик консенсусного, кооперативного, конкурентного та 
конфліктного типу. На дану обставину звернули свою увагу відомі 
американські соціологи Т.Парсонс та Дж.Александер, які у своїх працях 
[1,2,3,4,5,6,7,8] здійснили конструктивну спробу дослідження функціональних 
проявів культури індустріального суспільства як значущого онтологічного 
чинника системної інтеграції та стимулу соціальних змін. Однак, важливо 
вказати, що незважаючи на певний інтерес сучасних соціологів до 




дослідження пізнавального потенціалу функціоналістського та 
неофункціоналістського напрямків соціологічного теоретизування [9, 10, 12] 
грунтовний порівняльний аналіз творчих здобутків Т.Парсонса та 
Дж.Александера практично не здійснювався  
Приймаючи до уваги дану обставину, метою статті є здійснення 
аналізу теоретичних інтерпретацій функціональних проявів культури 
індустріального суспільства у працях Т. Парсонса та Дж. Александера.  
Виклад основного матеріалу. Насамперед, важливо підкреслити, що 
ми приєднуємося до думки тих науковців, які вважають Т.Парсонса одним із 
провідних теоретиків некласичної соціології ХХ століття. Саме завдяки 
вагомим творчим здобуткам цього соціолога сформувались нові наукові 
уявлення стосовно дослідницьких можливостей соціології як науки. Ще у 
ранньому періоді своєї творчості Т.Парсонс чітко означив ту демаркаційну 
лінію, яка відмежувала його концептуальні погляди на соціальний устрій 
індустріального суспільства. Так у своїй першій фундаментальній праці 
«Структура соціальної дії» він рішуче відмежовується від позиції Г,Спенсера, 
який вбачав в індустріальному суспільстві найвищу форму органічної 
еволюції форм колективного життя людей. У даній праці він критикував 
Спенсера, який, які інші класики соціології ХІХ століття – О.Конт та К.Маркс, 
був переконаний у правильності ідеї лінійного культурного прогресу, 
внаслідок якого в індустріальних суспільствах Західної Європи у людей 
зникне потреба в релігії і її замінить наука. На думку Т.Парсонса «інтерес до 
релігії вчених типу Спенсера обмежувався примітивною людиною; питання 
зводилось до того, яким чином із примітивної релігії виникла та розвинулась 
наука?» [1, с.45]. 
На відміну від позицій класиків соціології Т.Парсонс, спираючись на 
роботи Е.Дюркгейма та М.Вебера, намагався дослідити складну надорганічну 
багатоманітність культурної еволюції людства. У праці «Система сучасних 
суспільств» він підкреслює, що для суспільств епохи модерну, як суспільств 
індустріального типу, характерний високий рівень адаптивності, оскільки на 
арену світової історії приходить система національних держав з різними 
типами економічного, політичного, та культурного устрою. На думку 
Парсонса, індустріальне суспільство як окрема нація-держава є 
полікультурною соцієтальною системою з високим рівнем адаптації до 
навколишнього природного середовища та характеризується стабільним 
відтворенням процесів ресурсного обміну та відкритістю взаємодій та 
комунікацій індивідуальних та колективних соціальних суб‘єктів. В такому 
суспільстві, як соцієтальній системі стабільно відтворюється функціональна 
єдність основних чотирьох структурованих «підсистем дій», системна єдність 
яких забезпечує суспільству його самодостатність у тому сенсі, що воно не є 
частиною будь-якого іншого суспільства. В суспільстві як «загальній системи 
дії» Т.Парсонс виділяє: 1) соціальну, 2) культурну, 3) особистісну; 4) 
поведінкові організми як спеціалізовані підсистеми, яким притаманна різна 
функціональна спрямованість [2, с15]. 
Функціональність цих підсистем полягає у відповідних їм функціям: 
соціальній системі – інтеграція; культурі – збереження та відтворення зразку 




(як підтримка цінностей та норм, що забезпечують сукупну та індивідуальну 
ефективність дій людей); особистісній системі – ціледосягнення; 
поведінковим організмам – функція адаптації[2, с.16]. 
Слід зазначити, що визначаючи специфіку культурної підсистеми, 
Парсонс уникає деталізованого пояснення, що саме розуміється під 
«зразком». Проте він вказує, що «культурні системи утворюються навколо 
комплексів символічних значень - кодів, на основі яких вони структуруються, 
особливих поєднань символів, котрі в них використовуються, самих умов їх 
використання, збереження та зміни як частин систем дії»[2, с.16].  
Вочевидь, що таке роз‘яснення вказує на те. шо під культурою Парсонс 
розуміє складну символічну та знакову систему, яка є атрибутивною 
складовою будь-якого суспільства. Відносини між культурою та іншими 
підсистемами дії, як підкреслює вчений, носить характер взаємопроникнення, 
де нормативні складові культури також формуються під впливом інших 
підсистемами. «Вочевидь, що найбільш відомим прикладом такого 
взваємопроникнення є інтерналізаціія соціальних об‘єктів та культурних 
норм, що формують індивіда як особистість. Іншим прикладом може служити 
набутий шляхом навчання певний досвід, який систематизується і 
зберігається в апараті пям‘яті індивіда» [2, с.17].  
Культура як складова загальної системи дії, передбачає наявність 
спільних символічних кодів, включених в систему соціальних взаємодій між 
діючими акторами певного суспільства. Соціальні ж підсистеми, як доводить 
Парсонс, складаються з комбінацій чотирьох структурних компонентів: 
цінностей і норм, колективівd і ролей. Цінності виконують функції по 
збереженню та відтворенню раціонально-доцільного зразка дій та поведінки 
людей, вони регулюють процес прийняття суб‘єктивних рішень, виходячи з 
усвідомлення людьми своїх прав та обов‘язків. Функція норм (які в свою чергу 
включають елементи ціннісної системи, та здатні спрямовувати діяльність 
колективів та здійснювати розподіл ролей в ієрархічній структурі суспільства) 
– це інтеграція соціальної системи. Для колективів основоположною 
функцією це функція ціледосягнення, а для ролей – функція адаптації. Таким 
чином, «система цінностей» є більш широким поняттям у Парсонса, ніж 
цінності культурної підсистеми, в силу того, що оцінюються й інші об‘єкти 
інших підсистем [2, с. 21].  
Культурні та соціальні підсистеми не завжди співпадають, різні 
комбінації елементів культури а субкультур доволі відмінним чином можуть 
бути вкорінені в конкретних суспільствах. Парсонс стверджує, що культурна 
підсистема сучасних індустріальних суспільств, склалася на фундаменті 
єдиного західного зразка християнства. В умовах «прискореної 
диференціації» індустріальних суспільств [див.:2, с. 33-45] та ускладненням 
процесів включення елементів різних культуру у різні контексти суспільного 
життя виникають важливі практичні завдання інкорпорації узагальнених 
цінностей задля підтримки соціальної стабільності та розвитку. Така 
інкорпорація відбувається на основі потенціалу цінностей більш «високої 
системи» - тобто генералізація цінностей здійснюється не лише на базі 
релігійного, аде й наукового світоглядів.. 




Важливою ознакою суспільства індустріального типу є визначення 
індивідуальних обов‘язків - процес, який Парсонс тлумачить як 
детермінуючий чинник диференціації та закріплення розвинутого рольового 
плюралізму, виходячи з принципу індивідуальної лояльності до колективів, 
статусів, та ролей. Саме такому суспільству притаманна розвинута ієрархія 
статусів і ролей, які виконують великі соціальні групи та колективи. В 
індустріальному суспільстві усе більше значення відіграють чинники 
престижу та можливості впливу на такі стратифікаційні механізми як капітал 
та влада.  
Розвиток політичних практик індустріального суспільства, на думку 
Парсонса, визначається подальшими рівнями його «прискореної 
диференціації». Завдяки активності правлячої сили (політичної еліти) 
відбувається процес легітимізації ієрархічного політичного порядку з 
врахуванням політичних прав громадян, що створює певний фундамент 
солідарних відносин між державою та громадянським суспільством. Інститут 
громадянства, вважає Парсонс, забезпечує участь людей в суспільно 
важливих процесах. Вчений також підкреслює, що «головний компонент 
громадянства полягає в «соціальному» піклуванні про «благополуччя» 
громадян, що слід розуміти як частину суспільної відповідальності»[2, с.37]. 
Тому інститут громадянства є функціонально орієнтованим на підтримку 
толерантних відносин с між ними, враховуючи плюралізм етнічної, релігійної, 
расової, національної та територіальної приналежності громадян. Саме ці 
відмінності між громадянами актуалізують тенденції загрози зростання 
соціальної напруженості та дестабілізації суспільного життя.  
Парсонс стверджує, що вагомим чинником протидії розвитку даних 
тенденцій є інституціональна система економіки індустріального суспільства, 
для якої характерна орієнтація на раціональну діяльність, яка досягається 
завдяки розвитку промислових та інтелектуальних технологій, бюрократичній 
організації виробництва на основі мобілізації трудових і матеріальних 
ресурсів та ефективному розподілу праці. Така позиція для вченого є 
принципово важливою: «Однією із головних рис індустріальної економіки 
бюрократична організація виробництва, і, відповідно мобілізація ресурсів 
через ринок праці»[2, с.40]. Таким чином, загальна ефективність виробничого 
процесу в індустріальних суспільствах досягається завдяки бюрократичному 
управлінню трудовими процесами праці. За допомогою системи норм 
трудового права промислова бюрократія суттєво змінює традиційні норми 
трудової етики, які протягом багатьох століть пропагували різні релігїї.  
Вочевидь, що слідуючи позиції М.Вебера, Парсонс відзначає, шо саме 
релігія сприяла виникненню специфічного - західно-європейського типу 
індустріального суспільства. Однак, у такій державі як США, враховуючи 
особливості територіальної локалізації її окремих штатів, вплив релігії на 
організацію економічного життя був значно меншим. Тому американському 
суспільству вдалося уникнути великих релігійних та етнічних дестабілізуючих 
впливів, висунувши на перший план цінності міжрелігійної толерантності, 
рівних політичних прав для кожного громадянина. В силу відсутності 
аристократії (на європейський зразок) політична система сформувалася 




відкритою для мобільності різних прошарків, тим самим уникнувши великих 
класових протиріч всередині робітничого класу, на відміну від європейського 
простору. Статуси в такому суспільстві стали визначатися мірою власних 
досягнення, а не чинником аристократичного успадковування Політична ж 
влада визначатися виборчим правом громадян, що сприяло утвердженню 
демократичного соціального порядку. Американське суспільство розвивалося 
деякою мірою осторонь релігійної, етнічної, класової одноманітності, а, 
звідси, і деструктивної конфронтації громадян, незважаючи на певні расові 
конфлікти, що спричинені впливом традиційних чинників соціальної ексклюзії 
та бідності. 
Промислова та демократична революції, як наголошує Т.Парсонс, 
супроводжували процес модернізації західних індустріальних суспільств. 
Соціальний розподіл та організація праці, розвиток технологій та розширення 
внутрішньої та міжнародної торгівлі позитивно сприяли новим можливостям 
мобільності громадян, які визначалися новими трудовими місцями, 
статусними позиціями та освоєнням нових професій. Виходячи з потреб 
виробництва індустріалізація передбачила урбанізацію територій. 
Підвищення рівня матеріального статку підвищило рівні споживання різної 
продукції. Економічна система індустріального суспільства визначалася, 
таким чином соціальними аспектами виробничого процесу. З іншого боку 
потреба в підтримці стабільності економіки залежала також, і від здатності 
держави регулювати антициклічну політику стосовно ринку. Так, Парсонс 
зауважує, що політична та економічна системи тісно взаємозалежні, оскільки 
недостатня стабільність та рівень розвитку однієї з них деструктивно впливає 
на іншу [2, с.107].  
Демократична революція внесла корективи у розподіл статусів та 
престижу, пошук можливостей зменшення майнової нерівності, таким чином 
відкриваючи шлях до політичної сфери, функціонування якої починає 
визначатись виборчим правом громадян та рівними можливостями їх участі у 
владних інституціях політичної системи. «З демократичною революцією – як 
відзначає Парсонс – асоціювались ідеології політичної рівності усіх 
громадян» [2, с.129.]. На процес функціонування політичної системи 
індустріального суспільства усе більший вплив чинять різні форми 
громадянської активності. Демократична революція сформувала нову 
взаємодію між політичною системою (зокрема, державою) та громадянським 
суспільством що сприяло формуванні «нового морального консенсусу» між 
ними. Саме цей новий демократичний консенсус став фундаментом 
інституціоналізації цінностей світської публічної культури, які обумовили 
радикальні зміни в системі освіти, де значно розширились можливості 
включення нових членів не лише в процеси засвоєння здобутих людством 
знань, аде й у механізми інтелектуальної творчості та інноваційної діяльності. 
Саме розвиток інституту освіти, на думку Парсонса буде визначати якісні 
функціональні зміни в системі соціальної стратифікації індустріальних 
суспільств. «Усе більше система освіти, а не сім‘я служить ресурсом 
трудових ресурсів в економіці. Таким же чином і освітня виховна система, а 




не родинні зв‘язки усе більшою мірою визначають місце індивіда в системі 
стратифікації [2, с.135].  
Загалом, запропонована Т.Парсонсом дослідницька стратегія 
«синтетичного» осмислення особливостей функціональних проявів культури 
індустріальних суспільств, на наш погляд, поряд з позитивними здобутками 
має і певні недоліки  
По-перше, розглядаючи культуру як ціннісно-символічний універсум 
людського життя, Парсонсу не вдалося розкрити дію специфічних соціальних 
механізмів генералізації цінностей,, звідси, і пояснити нелінійний розвиток 
культури суспільства модерну, у якому поєднуються як функціональні, так і 
дисфункціональні культурні прояви. Нагадаємо, що Р.Мертон, розвиваючи 
аналітичний потенціал структурного функціоналізму ввів поняття 
«дисфункція», зміст якого окреслює ті дестабілізуючі впливи, які дозволяють 
функціоналістській теорії аналізувати саме нелінійну динаміку культури. Для 
Мертона стабільність соціальної структури залежить від координації цілей і 
засобів, а також від здатності прогнозувати та реалізувати соціальну дію. 
Соціальне напруження може породити аномію, як результат конфлікту між 
цілями, та прийнятними засобами їх досягнення: поведінка, яка відхиляється 
від норми може бути розцінена як симптом неузгодженості між прагненнями, 
які визначаються культурою та соціально організованими засобами їх 
задоволення [11, с.81-89].  
По-друге, Парсонсу не вдалося розкрити специфіку соціальних 
детермінант, що забезпечують цільову орієнтацію культури індустріальних 
суспільств на створення бажаної рівноваги між соціальною рівністю та 
фактичною нерівністю громадян. Примітно, що вчений пропонує більш 
ретельно дослідити соціальний вплив на цю орієнтацію культурної еліти. «У 
цілому демократіям вкрай необхідним єЇ якийсь функціональній еквівалент 
аристократії для створенню своєму управлінському прошарку надійної бази» 
[2, с.137].  
По-третє, вченому також не вдалося дослідити функціональний вплив 
культури на означену ним зміну механізмів соціального контролю з рівня 
«інституціональних еспектацій» на рівень «особистісних систем»[3, с.5-7]. 
Дана обставина засвідчує певні концептуальні обмеженості способів 
пояснення процесів соціальної інтеграції та стратифікації індустріальних 
суспільств [див.: 4,5, а також 8].  
Головним недоліком функціоналістської теорії культури Т.Парсонса, на 
думку його учня та послідовника Джефрі Адександера, полягає в дослідженні 
культури як «залежної змінної», не з позиції визнання її автономності. 
Александер зауважує на тому, що сучасні люди не усвідомлюють об‘єктивні 
причини та мотиви, якими вони керуються у своїх діях та не здійснюють 
моральної оцінки оточуючої дійсності. Більшість суспільних процесів, таких як 
війна або становлення толерантності в своєму раціональному осмислені 
спираються, на думку американського соціолога, більше на міфи, аніж на 
факти. Виправдання військового втручання нерідко відбувається за 
допомогою риторики добра і зла, друзів та ворогів, честю, совістю, 
лояльністю і т.д. Все це не лише уявні поняття. Вони відчуваються 




широкомасштабно, на рівні всього суспільства, яке не може існувати поза 
межами даних структур. Такі риторики або бінарні коди, на думку 
Александера, є культурально структурованими. Вони носять 
неусвідомлюваний, стримуваний характер. Саае тому центральне завдання 
нової неофункціоналістської культуральної соціології полягає в 
раціональному теоретичному поясненні цих неусвідомлених культуральних 
структур. 
Зазначимо, що термін «некофункціоналізм» Александер вводить як 
синомім «сильної програми» дослідження культури, яка повинна замінити 
«слабку програму», запропоновану Т.Парсонсом. У своїй найважливішій 
узагальнюючій праці « Смисли соціального життя. Культуральна соціологія» 
[6] він здійснює системний виклад даної програми [6, р.11-26], намагаючись 
довести,, що використовуючи у своїх дослідженнях поняття «цінність», 
Парсонс не зміг змістовно пояснити - що таке цінність та якою є її природа 
[6, р.17]. Александер вказує на помилковість сприйняття культури як 
локального об‘єкта дослідження, оскідьки вона є універсальною «мережею з 
смислів (WEB of Significance)» та є узагальненням усього накопиченого 
досвіду людства, який безперервно збагачується [6, р.23].  
На думку Дж.Александера культуральна соціологія повинна бути 
практичною та критичною, а також «рефлексивною та діагностичною» 
науковою дисципліною. Культуральний підхід сприяє розвитку 
спеціалізованих досліджень колективних емоцій та ідей. Соціально 
сконструйовані суб‘єктивні форми – як «воля колективностей», формують 
правила діяльності організацій, визначають моральні засади законів та 
постачають смислові значення та мотивацію для технологій, економічного та 
військового устаткування та обладнання.. 
В сучасному світі, зауважує Александер, реальні твердження та 
фіктивні наративи щільно перемішані. Бінарність символічних кодів та 
правдиві/хибні твердження накладаються одне на одного. Соціальна 
реальність, яка специфічним чином відображується культурою не є очевидно 
раціональною, якою її уявляли класики як соціологічної думки.  
Александер вважає особливо значущим охарактеризувати дане 
положення у своїй «сильній програмі». Він пише: «Я бажаю 
продемонструвати, що культура – це не річ, але вимір, не об‘єкт для 
вивчення як залежна змінна, але зв'язок, який може виходити за межі будь-
яких збагненних соціальних утворень. Ця методологія виходить за межі 
неперервних великих наративів. Вона створює карти складних символічних 
кодів, показує як долі індивідів, груп та націй визначаються цими латентними 
змодельованими мисленнєвими структурами» [6, р.7]. 
Бінарний дискурс американського громадянського суспільства наочно 
демонструє, як легко суспільство модерну поєднується зі злом, як 
демократична свобода часто прив‘язана до демократичних репресій. 
Трансформуючи масове вбивство євреїв в терміни звірства, зло ставало 
фундаментальним поясненням морального універсалізму, що визначає 
потенціал сучасності. Це парадигмальний шлях, де культурні травми 
формують колективні ідентичності для зла і добра, кращого і гіршого. 




Фактично головний принцип «наших часів» може самовизначитись як 
творіння мінливої наративної структури. 
Досі соціологія, на думку Дж.Александера, досліджувала переважно 
матеріальну основу різних форм інтересів - расових, національних, класових, 
релігійних, а також іінтепресів партійно-політичних груп, які пов‘язані з 
економічними вимогами та реальною силою бюрократії. Такі «жорсткі» 
структурні фактори ніколи не ігноруються. Дослідницька спрямованість  
культуральної соціології полягає не в переконанні, що ідеалістичні мотиви 
керують світом. Натомість, якщо тільки культурні структури розуміються у їх 
повній складності та ньюансах, це має реальну силу проти насилля, 
домінації, ексклюзії і деградації.  
Центральним у всіх цих диспутах про місце культури в соціологічній 
науці було визначення її залежності або незалежності від соціальної, 
економічної, політичної систем. У праці « Громадянська сфера» Александер 
відкреслює, що автономність культури забезпечує здатність індустріального 
суспільства до саморганізації демократичного порядку. Саме тому, 
демократія – це не просто ідеологічна доктрина, або набір технічних правил 
та процедур – вона є специфічним способом реалізації культурно 
обумовлених самодільних ініціатив та практик дій індивідуальних та 
колективних суб‘єктів [7, р.41-44]. Таку позиція, на наш погляд можна 
розглядати як додаткову аргументацію наукової значущості « сильної 
програми» культуральної соціології, призначення якої, як стверджує Дж 
Александер «полягає у визнанні культуральної автономності єдиною і 
найбільш важливою якісною ознакою сильної програми» [6, р.13].  
Концепт культуральної автономності вживається дослідником для того, 
щоб з‘ясувати та оцінити недоліки конкуруючих теорій культури. Вчений 
вказує, що лінія зсуву в центрі сучасних дебатів лежить між «культуральною 
соціологією» та «соціологією культури». Традиційний підхід соціології 
культури ставить культуру на місце «залежної змінної», тоді як в 
культуральний соціології – це «незалежна змінна», якає відображенням 
відносної автономії культури у формуванні різних способів діяльності людей 
та соціальних та інститутів, забезпечуючи, таким чином, місце навіть 
дрібному елементу активності, як життєво важливого, ніж більш впливові 
матеріальні або інструментальні сили. В соціології культури, культура 
пояснюється через відокремлені значення. В її основі лежить пояснення 
культури через «жорсткі» змінні соціальної структури – а саме такі, що 
структурують набір значень через буденні та політичні ідеології та доктрини. 
Аргумент «сильної програми» при дослідженні культури, згідно 
Александеру, полягає у тому, що наукові поняття – це культуральні та 
лінгвістичні умовності настільки, наскільки вони фактично є результатом 
інших, більш «об‘єктивних» акцій та процедур. Наука розуміється як 
колективне представлення, мовна гра, яка відбиває пріоритетний патерн 
смислоутворюючої діяльності. В контексті соціології науки, концепт «сильної 
програми» припускає радикальний розрив когнітивного змісту від 
природничої детермінації. Такий ініціативний аргумент для гострого 
аналітичного роз‘єднання культури та соціальної структури, - це те, що 




Джефрі Александер розуміє під культурною автономією. В порівнянні з 
соціологією культури, культуральна соціологія «діагностує та рефлексує» цю 
автономію, яка передбачає, що культура грає потужну роль у формуванні 
соціального життя. 
Культуральна соціологія передбачає повне герменевтичне 
реконструювання соціальних текстів. Лише після дослідження аналітичного 
виокремленого автономного об‘єкту культури, на думку Александера, можна 
дізнатись яким чином культура перетинається з іншими соціальними силами, 
такими як влада в конкретному соціальному світі. Нерідко в соціологічній 
теорії дослідники зображували людську дію як жорстко інструментальну, 
сконструйовану без посилання до внутрішнього середовища діяльності, що 
встановлюється моральними структурами: сакральне – добро і рутинне – 
зло, а також наративними технологіями, які створюють послідовність та 
визначають драматичність значення.  
Капіталістичний соціальний устрій, індустріалізація, аномія та егоїзм, на 
думку Александера сприяли нівелюванню багатозначності, для того щоб 
висвітлити існуючий владний порядок в термінах рутинного і сакрального. 
Комуністичні та фашистські революційні перевороти, що ознаменували 
першу половину ХХ сторіччя, були спричинені загальнопоширеним страхом, 
що модерність зруйнує можливість багатозначної соціальності. Комуністичні 
та фашистські ідеологи намагалися знищити те, що вони вважали 
беззмістовними кодами буржуазного громадянського суспільства [див. також 
10, 12].  
Культуральна соціологія Александера відповіла суттєвою критикою 
парсонівського структурного функціоналізму і класичної соціології в цілому за 
неувагу до герменевтичного виміру, аналіз культури через призму 
зовнішнього вияву соціальних ролей і функцій та у залежності від динаміки 
великих соціальних структур. Певною мірою теоретична позиція Александера 
передбачає винесення предмету мікросоціології на макро рівень, коли зламні 
точки людської історії, потрясіння та революції, які докорінно змінюють 
ціннісну картину світу. 
Важливим для культуральної соціології залишається питання яким 
чином відбувалася специфікація та створення певних умов для історичних 
подій, які носили відбиток расової ненависті, насилля та війни, яким чином 
вони перетворилися на узагальнений символ людських страждань та символ 
зла, який в результаті породив історично безпрецедентні можливості для 
етнічної, расової та релігійної справедливості та толерантності. Ці культурні 
трансформації відбулися через те, що історичні події, які демонстрували 
жорстокість проти окремих груп пройшли довгий шлях до визначення як 
загальнолюдської культуральної травми. 
У монографії «Травма. Соціальна теорія» вчений вказує, що колективні 
травми є «по суті є найважливішими загрозами повсякденному життю 
людей»[8, р.4]. Для того, щоб публіка диференціювала травму від 
соціального досвіду, який не був нею пережитий безпосередньо необхідним є 
символічне розширення та психологічна ідентифікація акторів. На думку 
Дж.Александера, потрібно побачити всю мережу взаємодії, через яку всі 




факти травми опосередковуються: емоціонально, пізнавально та морально. 
Ця мережа має надіндивідуальний, культуральний статус; вона символічно 
структурована та соціологічно детермінована. Жодна травма не може 
самоінтерпретуватися, вона може переживатися на колективному рівні, в 
результаті породжуючи екзистенціальні питання, відповідь на які змінюється 
ввесь час.  
Висновки. 1.З огляду на те, що класична соціологічна спадщина лише 
окреслювала лише процеси становлення індустріального суспільства як 
соціальної системи, вона не передбачувала, ті значні і трагічні соціальні 
зрушення, котрі ознаменували провідні тенденції історичного розвитку  
XXстоліття. 
2. Аналіз основних положень некласичної функціоналістської теорії 
культури індустріального суспільства Т.Парсонса засвідчує, що цьому 
досліднику ее вдалося розкрити дію специфічних соціальних механізмів 
генералізації цінностей індустріальних соціумів, а, звідси, і пояснити 
нелінійний розвиток культури суспільства модерну, у якому поєднуються як 
функціональні, так і дисфункціональні культурні прояви, а також не вдалося 
розкрити специфіку соціальних детермінант, що забезпечують цільову 
орієнтацію культури індустріальних суспільств на створення бажаної 
рівноваги між соціальною рівністю та фактичною нерівністю громадян. 
3. Важливі пізнавальні стимули розвитку подальших досліджень 
функціональних проявів культури в індустріальних суспільствах наочно 
відображують основні концептуальні положення неофукціоналісткої 
культурально-соціологічної теорії Дж. Александера, Саме цей вчений, 
вказуючи на функціонально автономний статус культури, надав 
аргументовані докази, що культуру не можна зводити до її зовнішньої, 
матеріальної форми, потрібно аналізувати соціальні та історичні події з 
огляду на приховані та неявні причини тих чи інших соціальних змін. 
 
Список використаних джерел 
1. Парсонс Т. Структура социального действия. / Толкотт Парсонс. // 
Парсонс Т. О структуре социального действия. - Изд. 2-е. - М.: 
Академический проект, 2000.- С.43-333. 
2. Парсонс Т. Система современных обществ / Т. Парсонс. /Пер, с англ. Л..А. 
Седова и А..Д. Ковалева. Под ред.. М.С. Ковалевой. — М.:  Аспект Пресс, 1998.- 270 с.  
3. Парсонс Т. Введение. / Толкотт Парсонс. // Американская социология. 
Перспективы. Проблемы. Методы. - М.:Прогресс,1972. - С. 3- 24. 
4. Парсонс Т. Социальные системы / Т. Парсонс //Вопросы социальной 
теории. - 2008. - Том ІІ.- Вып. 1 (2), - С.38-71)  
5. Парсонс Т. Аналитический подход к теории социальной стратификации. / 
Толкотт Парсонс // Парсонс Т. О структуре социального действия. - Изд. 2-е. 
- М.: Академический проект, 2000. - С.359-380. 
6. Alexander J.C. The Meanings оf Social Life. A Cultural Sociology / Jeffrey C. 
Alexander//- Oxford, New York: Oxford University Press, 2003. – 296 р. 
7. Alexander J.C. The Сivil Sphrere / Jeffrey C. Alexander. – New Tork: Oxford: 
University Press, 2006. – 792 р. 




8. Alexander J.C. Trauma. A Social Theory / Jeffrey C. Alexander. – Cambrige: 
Polity press, 2012.- 226p. 
9. Кармадонов О.А. Роль и место символа в социологии Толкотта 
Парсонса // Журнал социологии и социальной антропологии.- 2004.- Том VII. 
- № 3. - С.73-88. 
10. Кравченко С.А. Культуральная социология Дж. Александера (генезис, 
понятия, возможности инструментария) / С.А. Кравченко // Социологические 
исследования. -2010. - № 5, - C. 13-22.  
11. Мертон Р. Социальная теория и социальная структура (Фрагменты). / 
Роберт Мертон. / Под общ. ред. В.В.Танчера. – К.: Институт социологии НАН 
Украины. – 1996.– 112 с. 
12. Соболевська М.О. Проблема соціального порядку і пресупозиції 
соціологічного теоретизування у неофункціоналістській соціології Дж. 
Александера / М.О. Соболевська //Актуальні проблеми соціології, психології, 








Степанченко Т.В.  
Київський національний університет імені Тараса Шевченка факультет 
соціології студентка І курсу магістратури 
ПЕРСПЕКТИВИ ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДУ САМОСПОСТЕРЕЖЕННЯ  
У СОЦІОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ ПОВСЯКДЕННИХ ПРАКТИК 
Стаття присвячена розробці інструментарію вивчення повсякденних 
практик індивідів. Здійснено стислий огляд дефініцій понять 
«повсякденність» і «соціальні практики» та запропоновано критичний 
аналіз наявних напрацювань щодо методу самоспостереження. 
Застосування методу проілюстровано на прикладі дослідження, 
спрямованого на вивчення практик використання Інтернет-мережі та 
соціальних мереж студентами факультету соціології КНУ ім. Т. Шевченка. 
Було здійснено інтерпретацію самоспостереження як «кількісного» 
методу збору соціологічної інформації, виокремлено дослідницькі завдання, 
які можна виконати за допомогою його застосування, а також 
сформульовано рекомендації щодо уникнення складнощів, що можуть 
виникнути при використанні методу. 
                                                 
 © Степанченко Т.В., 2018 
